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ERFOLGREICHES SCHEITERN

Scheitern lernen,
um besser zu lernen

Das Scheitern bewusst in den Lernpro-
zess integrieren, damit das Erlernte
nachhaltiger in den Képfen bleibt.
Eine neue Lernmethode macht Schule.

MANU KAPUR

Die Erkenntnis, dass wir aus unseren Fehlern, Irrtii-
mern und unserem Scheitern lernen, ist intuitiv sehr
{iberzeugend. Weshalb sollten wir also abwarten, bis
wir scheitern? Wire es nicht sinnvoll, das Scheitern
bewusst in den Lernprozess einzubauen, wenn es ein
so guter Mechanismus dafiir ist? Diese Fragen stehen
im Mittelpunkt meiner Forschung. Insbesondere inte-
ressiere ich mich fiir das «Initial Learning», also dafiir,
wie wir etwas zum ersten Mal verstehen. Ob es nun ein
mathematisches Konzept oder eine neue Fertigkeit ist
- ich stelle mir stets die folgende Frage: Wie kann das
Scheitern in den Prozess des erstmaligen Erlernens
eingebaut werden und ihn verbessern?

Vom Scheitern lernen

Betrachten wir ein Beispiel: Nehmen wir einmal an, Sie
miissten ein neues mathematisches Konzept erlernen,
sagen wir das Bruchrechnen. Wie konnen die Lernen-
den an dieses neue Konzept herangefiihrt werden?
Zwei grundverschiedene Moglichkeiten kommen mir
in den Sinn. Ich kénnte Thnen genau sagen, was ein
Bruch ist, und Thnen zeigen, wie man ihn darstellt und

mit ihm rechnet. Dabei konnte ich IThnen so klar wie
moglich erkldren, welche Teile ein Bruch hat und wie
man mit diesem Konzept in der Praxis Probleme 16sen
kann. So lernen die meisten Menschen auf der Welt.
Doch es gibt auch einige Ausnahmen, etwa Finnland
sowie manche Schulen in Singapur und in den Verei-
nigten Staaten. In der Lernforschung wird diese Art zu
Lernen als «direkte Instruktion» bezeichnet. Es wird
zunichst der Inhalt vermittelt. Dann werden Ubungs-
aufgaben gestellt. Schliesslich werden die Resultate
korrigiert. Wir kénnen uns aber auch ein ganz anderes
Szenario vorstellen. Darin présentiere ich Thnen ein
massgeschneidertes Problem, bei dem ich sicher weiss,
dass Sie fiir die Losung noch nicht iiber das erforderli-
che Konzeptverstindnis verfligen. Fiir Sie ist dies eine
echte Herausforderung und mit hoher Wahrschein-
lichkeit werden Sie die Losung nicht finden. Wenn die
Gestaltung des Problems gut durchdacht ist, werden
Sie zu einigen Ideen, Strategien, Methoden und Ein-
sichten gelangen, wohl jedoch nicht auf die korrekte
Losung. Anders ausgedriickt: Sie werden an diesem
Problem wahrscheinlich scheitern.

Kann - Scheitern niitzlich sein? Ist es vorstellbar,
dass Sie unter bestimmten Bedingungen durch diesen
Prozess, bei dem Sie unvollstindige oder fehlerhafte Lo-
sungen erarbeiten, empfinglicher fiir die anschliessende
Wissensvermittlung werden? Die Antwort lautet Ja. Das
ist es, was ich unter «erfolgreichem» oder «ergiebigem
Scheitern» (Englisch: «Productive Failure») verstehe.

22



Psychoscope 5/2018 ERFOLGREICHES SCHEITERN

«Scheitern», weil Sie es in der Regel nicht schaffen wer-
den, alleine die korrekte und erwartete Losung zu finden.
Und «erfolgreich», weil das Scheitern ein tiefgehendes

Lernen nach sich ziehen kann, wenn Thnen der Experte

oder die Expertin das eigentliche Konzept aufbauend auf
Thren Ideen und Losungen vermitteln kann.

Die Bedingungen fiir tiefgehendes Lernen

Meine Forschung iiber das erfolgreiche Scheitern legt
nahe, dass es niitzlich sein kann, das erstmalige Ler-
nen bewusst besonders anspruchsvoll und komplex zu
gestalten als Vorbereitung fiir anschliessendes Lernen
von einem Experten (gewohnlich von der Lehrperson).
Dazu konnen Schwierigkeiten in die Probleme oder
Aufgaben eingebaut oder der Erfolg gar unmdglich
gemacht werden. Weshalb hilft dies dem Lernen? Ein
Scheitern wihrend des erstmaligen Lernens kann das
sicherstellen, was ich als die vier A-Bedingungen fiir
tiefgehendes Lernen bezeichne: Aktivierung, Aufmerk-
samkeit/Bewusstsein, Affekt und Aufbauen (im Engli-
schen sind dies die vier As: «Activation», «<Awareness»,
«Affect» und «Assembly»).

Wird das Scheitern auf geeignete Art herbeige-
fiihrt, «aktiviert» es die fiir den Erwerb von neuen
Kenntnissen notwendigen Vorkenntnisse. Wenn wir
passende, bereits vorhandene Kenntnisse mobilisie-
ren und sinnstiftend fiir neues Wissen nutzen konnen,
lernen wir besser. Bei diesen Kenntnissen denke ich
nicht nur an in der Schule erworbenes formales Wis-
sen, sondern auch an informelles und intuitives Wis-
sen, das wir im Lauf der Zeit erwerben. Das Gestalten
anspruchsvoller Aufgaben, an welchen die Schiilerin-
nen und Schiiler letztendlich scheitern, hilft dabei,
relevante Vorkenntnisse zu aktivieren und bereitet da-
rauf vor, neues Wissen effizienter zu verarbeiten und
zu verinnerlichen. Durch das Scheitern wird unsere
«Aufmerksamkeit» auf die Grenzen unserer Kenntnis-
se gelenkt und wir werden uns dieser Grenzen besser
bewusst. Haufig sind wir uns ndmlich nicht dartiiber im
Klaren, was wir wissen und was nicht. In besonderem
Masse gilt dies fiir Neulinge, die per Definition geringe
Kenntnisse des zu Lernenden haben. Nachdem wir auf
verschiedene Arten an einem Problem gescheitert sind,
konnen wir die Grenzen unserer Kenntnisse begrei-
fen und werden uns unserer Wissensliicken bewusst.
Fiir Neulinge ist diese Bewusstwerdung ein wichtiger
Schritt beim Lernen.

Das Lernen geht jedoch dariiber hinaus. Ich per-
sonlich bin mir zum Beispiel sehr bewusst, dass ich
nicht singen kann, tue aber dennoch nichts dafiir, dies
zu dndern. Es braucht einen Beweggrund, um die
Liicke zu schliessen. Die richtige Einstellung voraus-
gesetzt, kann das Scheitern diese positive «affektive»

Orientierung auslésen. Wir interessieren uns nach
dem Misserfolg fiir die Losung des Problems und sind
motivierter, die Liicke zwischen unserem bereits vor-
handenen Wissen und dem noch zu Erlernenden zu
schliessen. Aktivierung, Aufmerksamkeit und Affekt
sind drei notwendige Bedingungen. Hinreichend sind
sie jedoch nicht. Beim Lernen ist ausserdem das «Auf-
bauen» unerlédsslich. Die Expertin oder der Experte
muss zum richtigen Zeitpunkt eingreifen und uns da-
bei helfen, das neue Wissen aufzubauen. Das Scheitern
liefert die Anhaltspunkte dafiir, wie der Schiiler oder
die Schiilerin beim Aufbau neuen Wissens und unter
Einbezug vorhandener Vorkenntnisse unterstiitzt wer-
den kann. Bei diesem Schritt ist es wichtig, die man-
gelhaften und gescheiterten Ideen und Losungen auf
geeignete Weise den optimalen gegeniiberzustellen.
Diese Vergleiche helfen uns zu verstehen, worum es
bei dem zu Erlernenden wirklich geht, und dies fiihrt
schliesslich zu tiefergehendem Lernen.

Uber die Grundkenntnisse hinausgehen

Die vier A-Bedingungen fiir tiefgehendes Lernen be-
griinden, weshalb erfolgreiches Scheitern als Lern-
methode funktionieren sollte. Aber tut sie das wirk-
lich? Wenn wir keine Belege hitten, wire alles reine
Theorie. Daher wenden wir uns nun den Experimenten
zu. Ich habe meine eigenen Versuche durchgefiihrt:
randomisierte kontrollierte Laborversuche sowie we-
niger kontrollierbare, dafiir aber 6kologisch validere
Quasi-Experimente in echten Klassenzimmern mit
echten Lehrerinnen und Lehrern.

"Beispielsweise erlernte eine Schiilergruppe im
Rahmen solcher Versuche ein neues mathematisches
Konzept mit der Methode des erfolgreichen Scheiterns,
wihrend die Kontrollgruppe per direkte Instruktion
lernte. Beide Gruppen hatten dieselbe Zeitvorgabe,
dasselbe Unterrichtsmaterial und dieselbe Lehrper-
son. Wir priiften die Kenntnisse der Lernenden vor
und nach dem Versuch und konnten so feststellen, ob
sich die Methode auf das Lernen auswirkte und falls
ja, wie. Dabei zeigte sich, dass in Bezug auf die Grund-
kenntnisse des Konzepts (Erinnerung und Wiedergabe
des Konzepts, Kenntnis der betreffenden Formel und
Fihigkeit, sie anzuwenden) beide Lernmethoden zu
guten Ergebnissen fiihren. Solche Grundkenntnisse
werden gewohnlich in Priifungen und standardisierten
Tests abgefragt. Offensichtlich kénnen wir also bestéti-
gen, dass die direkte Instruktion fiir das Erlernen von
Grundkenntnissen keine schlechte Lernmethode ist.

Aber wie sieht es aus, wenn auch ein wirklich tief-
gehendes Verstindnis dessen, was wir Lernen, entwi-
ckelt werden soll? Wenn die Lernenden in der Lage
sein sollen, das Gelernte auf die Losung neuer und
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Die Integration des Scheiterns in den Lernprozess ermdéglicht ein
vertieftes Versténdnis der Konzepte sowie ein viel erfolgreicheres
Anwenden des Erlernten auf neue Probleme.

komplexerer Probleme anzuwenden? In diesem Fall
fiihrte das erfolgreiche Scheitern zu besseren Ergeb-
nissen, da es ein signifikant vertiefteres Verstdndnis
der Konzepte ermoglichte sowie zu signifikant gros-
serem Erfolg beim Anwenden des Erlernten auf neue
Probleme fiihrte. Ich mochte darauf hinweisen, dass
auch andere Forschende dhnliche Ergebnisse pub-
lizierten. Die Ergebnisse meines Versuchs konnten
von mehreren Forschungsgruppen in den Vereinigten
Staaten, Kanada, Deutschland, Singapur, Hongkong
und Australien repliziert und ausgebaut werden. Die
Ergebnisse konnen daher als recht zuverldssig und
robust erachtet werden. Das Bildungsministerium
von Singapur hat aus diesem Grund das erfolgrei-
che Scheitern als eine der konstruktivistischen Lern-
methoden fiir Statistikkurse auf der voruniversitidren
Stufe ausgewihlt.

Die Botschaft ist klar. Beim Lernen ist es viel zu
einfach, den Weg des geringsten Widerstands zu gehen.
Es zeigt sich aber Folgendes: Nicht immer erleichtern
wir Lernen, indem wir Lernen vereinfachen. Die For-
schung zeigt, dass das Erlernen von iiber die Grund-
lagen hinausgehendem Wissen, ein vertieftes Verstind-
nis der betreffenden Konzepte sowie die Fahigkeit, das
Erlernte flexibel auf neue Situationen anzuwenden,
nachhaltiger gefordert werden kdnnen, indem ein ge-
wisser Grad des Scheiterns in den Lernprozess einge-
plant wird. ¢
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